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1. Giris

Taninmg markalara igkin tescil veya kullanim yoluyla ihlallerin galmasi taninngi
markalarin Turkiye’nin Uye oldw anlgmalar ve Turk mevzuatinda 6ngoérulen
geniletismis korumadan faydalanabilmesi icin, Tiurk Paté&mstitist veihtisas
Mahkemeleri aracinyla taninmg marka olarak tespiti ve marka siciline tanigmi
mark olarak kaydina yonelik bir sistemiolusturulmasini gerektirmgiir. Bu
calismanin amaci taninmimarka kavramini inceledikten sonra, kanugigklikleri

ile getirilen yeniliklerive Turk Patent Enstitisihtisas Mahkemelerive Yargitay

nezdindeki uygulamalarini incelemektir.

2. Turk Mevzuatinda Taninmis Marka Kavrami

a- Taninmis marka nedir?

Markanin sahibine ggadigl haklar tescil ile olgur ve iyi niyetli G¢lncu kiillere
karsi tescilin yayini tarihinden itibaren hikunade eder (556 sayilli Kanun
Hukmunde Kararname (KHK) m.6 ve 9/3). Birgdr ifadeyle tescilin kurucu etkisi
vardir. Ayni sekilde marka bgurusu, tescile Eanma sartiyla, bavurunun

yayinlandgl andan itibaren tescilin yaraitihaklarin kapsaminda gerlendirilir.

Marka korumasinin tesciartina bgli olmasi ilkesinin istisnalari mevcuttur.
Bunlardan biri de taningumarkalardir. 556 sayili KHK’da taningnmarkalar iki

madde altinda ele alingtirl:

Madde 7/1 I:

556 sayilil KHK’'nin mutlak red sebeplerini dizenleyénci maddesinin linci
fikrasinin (1) bendindeSahibi tarafindan izin verilmeyen Paris S@mhesinin linci
mikerrer 6ncimaddesine gore taninmy markalar'in Ggunci kgiler tarafindan tescil

edilemeyecgi hikme bglanmstir.

1 http:/ivww.turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/Métké. pdf
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Tarkiye'nin Paris S6zkgmesine Uye bir tlke olmasi ve 556 sayili KHK’nin
4uncii maddesi gedtiemce “Turkiye Cumhuriyeti kanunlarina gorelrirlige
konulmu milletlerarasi ankma hikimlerinin bu Kanun Hiukminde Kararname
hikumlerinden daha elvgii olmasi halinde, 3inci maddede belirtilersilédr,
elverili hdktmlerin uygulanmasini talep etme hakksehip” oldgundan Paris
Sozlgmesinin  linci muikerrer 6nci maddesinimitans markalara dgrudan

uygulanmasi mumkuandur.

Madde 8/4 :

556 sayili KHK’'nin nispi red sebeplerini dizenley@imci maddesinin 5inci
fikrasinda ise tescil edilmg veya tescil icin bg/urusu yapilmg markanin, toplumda
ulastigi taninmglik diizeyi nedeniyle haksiz bir yararingemabilecegi, markanin
itibarina zarar verebilec@ veya tescil icin bg/urusu yapilny markanin ayirt edici
karakterini zedeleyici sonuglar gorabilecesi durumda,tescil edilmis veya tescil igin
basvurusu daha 6nce yapilgnbir marka sahibinin itirazitizerine, farkli mal veya
hizmetlerde kullanilacak olsa bile, sonraki markarescil bavurusu reddedilit

hikmuU yer almaktadir.

Bu madde Avrupa Birfiinin 89/104/AET Sayili Marka Ydnergesi’'nin tanirgmi
markalarin  sulandirilmasina (dilution) kar koruma saglayan 4/3, 4/4fa
hikumlerinde yer alan haksiz figartlarini aynen icermektedir: “Taningik
(reputation), haksiz yarar (unfair advantag®jgrkanin itibarina zarar (harm to
reputation), markanin ayirt edici karakterini zedeleme (harm dgstinctive
character).”

Doktrinde ortak gorgibu iki madde anlaminda tanirgingin farkli seviyelerde
oldugu yoninde olsa da Turk Mahkemeleri bugiine kadar tek tip taninnyliga
karar vermg ve taninmgli gl tespit edilen markalarin Turkiye’'de tescilli olsalmasin

farkli mal ve hizmetler icin tescil edilemeyegoa hikmetmigtir.

2 Uye Devletlerin Markde lgili Diizenlemelerinin Uyumlgtiriimasina Dair 21 Aralik 1988 taritilk Konsey
Yonergesihttp://oami.europa.eu/en/mark/aspects/direc/dirdaon
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b- Yazarlara gore Paris S6zlgmesi anlaminda Taninmg Marka:
Paris Sozlgmesinin 1. Mukerrer 6. Maddesinde “marque notoingno®nnue”

ibaresi kullanilmgtir.

Yasaman ve Arkan bu ibareyi “umumen malumrkaia olarak, Tekinalp
“herkesce bilindii mitalaa edilen marka” olarak, Dirikkan ise “hesk&rafindan

bilinen marka” olarak ¢gevirmektedir.

Yasaman’'a gére umumen malum marka “belli bir (ikede tescilipdkorunma
istenen Ulkede de yetkili makamlarin veya mal ya dantede ilgili cevreler

tarafindan taninan” markalardir.

“Umumen malum marka” gerek eski Marka K. m.15 (Bkiminde yer alan ve
belli bir cevrede taninan ve bu cevreyarmaayan “maruf marka’dan, gerekse
markanin korudysu trtin ve hizmetlerle ilgili olsun veya olsma buytk Kkitleler
tarafindan taninan markalar icin kullanilan “dUcgidaninmy marka’lardan (yazar

“taninms marka” ibaresini de sadece bu markalar icin kutlaktadir) farklidir.

Dirikkan'a* gore de Paris Sozimesi'nde tanimlanan marka ile tanigmarka
farkll kavramlardir. Yazara gotre Paris S¢alesi anlaminda “herkes tarafindan
bilinen markalar” taninngi markalarda aranan ekonomikgee, itibar gibi niteliksel
unsurlara haiz olmak zorunda gidir. HUkmin lafzi itibariyle, korumanin talep
edildigi Ulkedeki ilgili toplumsal cevre taraflan buyidk Olcide bilinmeleri

yonindeki niceliksel kriteri haiz olmalari yeterhd

Arkan® da Paris Sozkenesi anlaminda taninmmarkay! “diinyaca taningi
marka” dan ayirmaktadir, fakat markanin “Turkiy@'d mal ya da hizmetle ilgili
cevrenin buyukbir kesimince bilinmesi” gerekfiini savunarak, Paris Sozhaesi
anlaminda tanmis makayr “dinyaca taninmgi marka” kavrami ile

yakinlgtirmaktadir .

3 YASAMAN, Marka Hukuku 556 sayill KHkSerhi Ekim 2004 Ist., Cilt 1 s. 253
* DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmasi, s.53-54
5 ARKAN, Marka Hukuku, C.1. s.93 & Yabanci Markalaffitirkiye’de Korunmasi, Batider, C.20, S.1, s.8
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Tekinald Paris sozlgmesi anlaminda “herkesce biligdi miitalaa edilen
marka”yl tanimlamamakla beraber, tanigmarka kavramini “Paris sOzlaesine
Uye Ulkelerde , hatta tye Ulkelerin bazilarindanbit marka” olarak nitelendirmekte

ve Paris sOzkgmesinin bu anlamda taningrmarkalari kapsadini ifade etmektedir.

Alman doktrininde Paris Sozimesi anlaminda taninmmimarka kapsaminda
“herkes tarafindan bilinen” (notorisch bekanntearkalarin da yer alg kabul

edilmektedir.

Fakat Yasaman'in da 0Ozellikle dikkat ¢cggktiizere bunun Paris Sozlaesi'nin
sadece dunyaca taningmarkalara tatbik edilmesi geregitgibi bir sonug ¢gikmamali
fakat dinya capinda tanignmarkalarin Paris Sozmesi'nin 6inci maddesinden

oncelikle yararlanmasi gereftsonucuna variimahdir.

c- Turkiye'de kullanimin veya taninmighgin gerekliligi
Doktrindeki ortak gorgl Paris Sozkgnesine Uye Uulkelerde ve Turkiye'de
taninan markanin mal Turkiye'de satilmiyor veyantet Turkiye’de arz edilmiyorsa

dahi Paris Sozkenesi anlaminda taningnsayilabilecgi yonundedir.

Arkan’, ayrica tescilin talep edilgli devletin yetkili makaminin markanin
taninmg oldugunu bizzat bilmesine de gerek olm@&da, sadece markanin ilgili cevre

icinde taninmy oldugu hakkinda bilgi sahibi olmasinin aragitha dikkat gceknsitir

Yargitay'in  GOCKPIT/KOKPIT®, DOLCE VITA/DOLCEVITA®, ROCCO

BAROCCO® markasina ikikin kararlari bu ortak gosii desteklemekte ve daha da
Otesine giderek ayrica markanin Turkiye'deinens olmasi gerekmegini de

savunmaktadir. Yargitay'in bu uygulamasi Paris &aetsine lUye gier Ulkelerdeki

5 TEKINALP, Fikri Mulkiyet Hukuku, 25, no.30, s.383

" ARKAN, Yabanci Markalarin Tiirkiye'de korunmasi, BaidC, 20, S.1, s.8

8 TEKINALP, Fikri Milkiyet Hukuku, 23 no.4 sayfa:355kien Yargitay 11.HD'nin 10.4.1997 tarihli ve
1920/2708 sayili karar

® TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 23 no.4 sayfa:355 naklerargitay 11.HD'nin 20.11.19998 tarihli ve
7711/8024 sayil karar

% vargitay 11.HD Esas n0.1999/9678 Karar no.2000/30éxih:13.04.200@zet: Tirkiye'nin de taraf oldiu
Paris Anlamasi’nin tarafi olan bir Ulkede tescilli tammns marka ve bu markali Urtnler Turkiye'ye hic
getiriimemi olsa dahi, s6zu edilen arl@manin mukerrer 6. maddesi ggiece Ulkemizde de himaye gorur
istanbu Barosu Dergisi Cilt:77, Sayi:1 Yil: 2003
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uygulamalarla paraleldir. Zir&vicre Federal Mahkemesi “Yeni Raki” davasitida
markanin tescil edilg tlkede taninny halde olmasi halinde koruma istenilen tlkede

taninmasina gerek olmadigorisline varmgtir.

d- Mal ve hizmetler agisindan korumanin kapsami
Paris Sozlgmesinin linci mukerrer 6inci maddesinin lafzinaegdumumen

malum markalarla ilgili yasak, ayni ve benzer mahwzmetler icin koyulmgtur.

Tekinalp'e gor&” Paris Sozlgmesi anlaminda taningimarkalarin farkli mal ve
hizmetler yoninden resen korunmasina gerek yoKiua, 556 sayilli KHK’'nin 8/4
maddesi bu korumayr amaktadir. Her ne kadar bu hukUwescil edilmis veya
tescil icin bavurusu yapilng” markalari icerse de, kiyasen Turkiye'de tescil

edilmemsi yabanci markalara deyguanmasi gerekir.

Ticaretle Bglantil Fikri Mulkiyet Anlasmasi’'nin (TRIPs) 16/3 maddesinde
Paris Sozlgmesinin linci mukerrer 6inci maddesinin mal Rizmetlerle tescilli
markanin sahibi arasinda birgenti oldyunu gostermesi ve bu kullanimgekli
nedeniyle tescilli marka sahibinin menfaatlerinarar gérme olasginin bulunmasi
kaydi ile, markanin tescil edilglimal veya hizmetlerden farkli mal veya hizmetler

icin de uygulanaga 6ngorulmigtar.

Ne var ki, yukarda da belirtilgi Uzere TRIPs ankmasinin s6z konusu maddesi
Paris SoOzlgmesinin linci mukerrer 6inci maddesinden farklraltatescil (en az bir
sinif i¢in), karistirlma ve zarar ihtimali kapsamkatadir. Dolages ancak bu
kosullar gerceklestigi takdirde Paris Sozkenesinin linci mukerrer 6inci maddesi

anlaminda taninmimarkalara farkli mal ve hizmetler icin de komursglanmasi

gereklidir.*

Taninmshiga iliskin mahkeme kararlarinin gonda TRIPs animasinin 16/3
maddesinin Paris Sozheesinin 1linci muikerrer 6tinci maddesine gimainms
markalarinkoruma kapsamni farkli mal ve hizmetlere gegiettigi vurgulansa ve bu

markalara farkli mal ve hizmetler icin derlima sglansa da, bunun icin ek

1 BGE 120 Il 144; YASAMAN, Marka Hukuku 556 sayili KHgerhi Ekim 2004 Ist., Cilt 1 s. 256
12 TEKINALP, Fikri Mulkiyet Hukuku, 25 no.31 s.384
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kosullarin mevcut olup olmagi genelde 6nceden incelenmemektedir (bkz. Rothmans

ve Aselsan kararf'

e- 556 sayili KHK'nin yerine ge¢cmesi beklenen kanutaslaginda
taninmis markalarin tanimi

556 sayili KHK'nin yerine ge¢cmesi beklenen kanusi@lf’ mutlak ve nispi
red sebepleri acisindan dnemlggélikler icermektedir.

Mutlak red sebeplerine gkin 7/1 Maddesi'nin “Turkiye'de iyi bilinen, testil
veya daha 6nceden tescil icinstyarusu yapilmy bir marka ile ayni veya benzer olan
ve kullanimi halinde iyi bilinen markanin iniindeakbiz avantaj g¢ayacak olan ve
iyi bilinen markanin ayirt edici karakterine weeyinine zarar verecek nitelikteki
markalar” olarak dgstirilmesi tasarlannstir.

Mevcut hidkmin yerine gelmesi amaclanan bulhik re’sen korunacak
taninmg markalarin ayrica Tirkiye'de tanigmolmalarinisart olarak kemakta ve

Paris S6zlgmesine atifta bulunmamaktadir.

Ote yandan, kanun tagiada “Marka tesciline red igin nispi nedenler’shgi
altindaki yeni bir hikim ongorulngiir. 8/2 maddesine goére “Sahibi tarafindan
tesciline izin verilmeyen ve Paris S@neesi'nin birinci mukerrer 6nci maddesi
anlaminda taninmiolan markanin ayni veya benzerinin, aynyavéenzeri mal
velveya hizmetler icin B&asi adina tescili talebi, marka sahibinin itirdzerine
reddedilir’ denmektedir. Bu madde itibariyle mevd@nunda mutlak red sebepleri
altinda yer alan ve resen korunan Paris Sdmsi linci mikerrer 6nci maddesine
gore taninny markalar sadece nispi red nedenleri kapsamindankoaktir ve mal ve

hizmetler agisindan korunma kapsamlari sinirlartacak

Mevcut 8/4 Maddesi ise kanun taglada aynen yer almaktadir.

13 DIRIKKAN, Taninmis Markanin Korunmast, s.71,72

14 istanbu 2. FSHHK Esas no.2004/217 Karar no.2006/97, Tatil94.2006 (Rothmans), Ankara FSHHK, Esas
no0.2005/648, Karar n0.2006/427 Tarih:4.07.2006 (g8

15 http:/www.turkpatent.gov.tr/dosyalar/duyurular/taar_kanunu_tasarisi_taslagi.pdf
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Kanun taslg@ yuararlige girene kadarstphesiz daha bircok 6nemli
desisikliklere ugrayacaktir. Fakat ilerde daha detaggkilde anlatildg Uzere Turk
Patent Enstitisii bu zaman suresince tagimnarka bavurularini dgerlendirirken
yurdrlikteki mevzuat yerine kanun tagtadaki hikumleri pgnen uygulamakta
oldugundan kanun tagia yurirlige girmemesine gmen simdiden taninmg

markalarla ilgili uygulamalar agisindan 6nem kazgtim

3. Turk Patent Enstitisunin Uygulamalari

a- Taninmis Marka Blltenleri
Tark Patent Enstitist (TPE) 1996 yilinda kendzdinde taninrgi marka
statiisiverilmis markalari iceren bir Ozel Billten yayinladi ve 18@desinde yeni bir

yayinla taninmy marka stattisiine alingrmarkalar listesine eklemeler yapti.

Bu “Ozel Bilten” taninnyligi Mahkemeler tarafindan tespit edilerek davali ya
da Mahkeme kararlarini uygulayan merci olafBRE’ye bildirilen markalardan
bazilarini kapsamakla beraber, tanghgn TPE tarafindan re’sen kabul edgmi
bircok markay! da kapsamaktaydi.

Oysa, TPE'yi taninmimarkalarla ya da bu Bemda resmi bir bltenin yayimi
ile ilgili yetkili merci olarak tayin eden yasal hikimler mevolmadgi icin bu
uygulamanin hicbir yasal dayghdulunmamaktaydi.

b- 5000 sayili Turk Patent Enstitiist Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun

544 sayill KHK, Kasim 2003 tarihinde, 5000 sayiarkint® ile desistirildi ve
bu Kanun'un 13 (d) bendi uyarinca Enstitiyikgili mevzuat hikiimlerine gore,
markalarin taninnghik duzeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmese uygulamaya
konulmasi glemlerini yapmak" gorevi verildi. Bdylece EP taninmy marka
kriterlerini belirlemekten ve s6z konusu kigei uygulayarak tanimgi marka

statlistini tesis etmekten sorumlu merci halineilgtir

18 http://mww.hukuki.net/kanun/5000.15.text.asp
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c- Turk Patent Enstitistince Taninmg Marka Olmak icin Aranan
kriterler

TPE, 17.09.2004 tarihli 109 nolu Marka Bultenindeihmg marka kriterlerini
belirledi ve tpe.gov.tr sitesinde yayinl&dBu kriterler taninny markalara ikin

World Intellectual Property Organization (WIPO)tkriering® atfederek belirlenngi
olup, aagidaki gibidir:

1. Markanin tescilinin ve kullaniminin sire@narkanin tarihgesi hakkinda

ayrintili bilgi),

2. Markanin tescilinin ve kullaniminin yayigaicografi alan ve kapsam. (Yurt
ici ve yurt dgl tesciller nelerdir?)

3. Markanin Uzerinde kullaniigh mal ve/veya hizmetin piyasadaki yaygli

pazamayl, yillik sats miktari nedir?

4. Markaya ilgkin promosyon camalarinin (6zellikle de Turkiye'deki
promosyon cajmalarinin) 6zellikleri nelerdir? (Promosyonun gsiire
devamllgl, yayildgl caografi alan, kapsam, promosyona harcanan para,
promosyonun niteli (TV reklami, yerel gazete ilani, sadeg®cuk

sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

5. Reklam nitefiinde olmayan ancak markanin tanitimina fayaddibilecek
nitelikte faaliyetler var midir? (Gazete, dergl Tb. medya organlarindaki
yayinlar, markal trinlerin fuarlardaskeri vb.)

6. Markanin taninmghgini gosteren bir mahkeme karari var midir veya w@ark
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin cabatelerdir? (Taninnglik
karar1 dginda , verilmg mahkeme kararlari, halen devam etmekte olan marka,

haksiz rekabet davalaitiraz sayilari vb.)

7. Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirtcddi niteli gi nedir?

17 http:/www. turkpatent.gov.tr/dosyalar/mevzuat/marteain_esas.pdf
18 «Joint Recommendation Concerning Provisions on tiséeetion of Well-Known Marks”
http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplawtB33.htm
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8. Markanin taninmgiigina iliskin yapiims kamuoyu arglirmalari varsa

bunlarin sonuclari.

9. Markanin sahibi firmaya gkin 6zellikler (firmanin bayuklgl, calsan sayisi,
0denmg sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢capinda ve yustndia sahip oldgu

dagitim kanallari: subeleri, bayilikleri, servis @, 06dedgi vergi, ihrag

miktarlari, piyasasina hakimiyeti vs.),

10. Marka uzerinde kullanilgh mal veya hizmetle 6zglesiyor mu? Marka
kelime veyasekil olarak goruldgt anda refleks olarak belli bir Grand
cagristirlyor mu? Marka Uzerinde kullanifglimal veya hizmetle ilgili olarak

belli bir kaliteye veya statliygaret ediyor mu?

11. Markay! taiyan drine veya marka sahibi firmayaskiln olarak alinnmy
belgeler, odller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite ddjlcevre

odali, mavi bayrak vs.) var mi?

12. Markayi taryan Urinlerin dgitim kanallari (marka sahibi firmanin kendine
ait dgzitim kanallarinin dinda) ve s6z konusu uritnlerin ithalat ve ihracat

olanaklari nelerdir ?

13. Bzer marka bir safa konu olmgsa, marka tzerinde kiymet takdiri yapigsa
markanin parasal geri nedir? Markanin parasal ggei, marka sahibinin

yillik bilangcosunda goésterilmimidir?

14. Marka tescillerinin kapsaglimal ve/veya hizmet portfoyunin ggingi nedir?
(6rnek:sadece "gazozlar" icin tescilli bir marke, itim elektronik gyalari

icine alan bir tescil.)

15. Marka halk nezdinde taninan bir marka ise luntaslik dizeyini ne kadar

sUredir korumaktadir?

16. Markanin taninmligindan oOturd, bu nitetine yonelik tecaviz fiilleri var
midir? Marka Ucincu kilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer
basvurularin  y@unlugu, markanin piyasada haksiz yere uclngilekie

kullanihp kullanilmadgl vs.). Marka Uguncu kilerce kullaniimakta ise bu
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kullanim, sekil ve Utzerinde yayilgh cografi ve ticari alan itibariyle taninmi

marka sahibine zarar veriyor mu?

17. Marka, Uuzerinde kullanilgh mal veya hizmetin niteli itibariyle
(Ornek:araba markasi ile ciklet markasi) veya psit@h ve fiili kullanici
kitlesinin niteligi itibariyle (doktorlara yonelik bir Griin ile ¢oclaca yonelik

bir Grin markast) tecavize agik migtieni?

18. Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olaeya bir markanin manmis

oldugunun ispatina yonelik her tarli belge.

d- 5000 sayili Kanunu yurirlige girmesini takip eden uygulamalar
Kriterlerin yayinindan itibaren TPE tanirgmmarka bgvurularini kabul etmeye,
bu kriterler bazinda g@erlendirmeye ve taningnmarka stattsi verilenleri sicile
kaydetmeyebaslamistir. Oysa taninmy marka bavurularina ilgkin prosedurt yani
bagvuru sekli, bavuruyu destekleyici delillerin/belgelerin sunulmgekli, bavuru
harci, bavurularin yayini ve baurulara kagi itiraz prosedirt, taningnimarka
tescillerinin yenilenmesi, taningnmarka sicilinin giincellenme usuli ve sgkhgibi
detaylari icermesi beklenen 5000 sayili Kanunurulgygmasina ilkin herhangi bir

yonetmelik halen mevcut dedir.

Sektorel taninmsshk

2005 yilinda TPE, “17.09.2004 tarih ve 109 sayis®Ri Marka bultenindeki
“markalarin taninmlik dizeyleri ile ilgili esaslar ve uygulamasi” ¢h&li yaziya
binaen taninmlik diizeyleri Turk Patent Enstutistince belirlenegvbrular’ bali g
altinda ikinci bir taninmy marka bulteni yayinlangtir ( 2005/123 nolu Bilten).

TPE bu Biltende taninghik derecesini “Taninngi ve “Sektérel” olarak ikiye
ayirmstir.  “Taninmg” markalar tim Nice siniflart icin tammis markalara,
“Sektorel” markalar ise ilgili belir birsinif grubu icin taninm markalara
atfetmektedir. Bu ayirim, yani markalarin tanigmeya sektorel taningiolarak

deserlendiriimesi TPE tarafindan fiillen yarutilgreni bir uygulamadir ve bu
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uygulamanin nesu anda yururlikte olan Marka Mevzuatinda dee Mahkeme

ictihatlarinda dayar@ bulunmamaktadir

Ancak, yukarda bahsedilen markalar kanunu tasam&®. maddesind€ralep
edilmesi, Yonetmelikte belirtilen belgelerin tesledilmesi ve Ucretinin 6denmesi
kosullariyla Enstiti, tescilli bir markanin, sektoreeya sektérel ayrimi gézetmeksizin
tum sektdrlerde TaningmMarka olup olmadiini, ilan edilen kriterler ¢cergevesinde
tespit eder” denmekte ve Enstitinin uygukadiikili kayit sistemine atifta
bulunulmaktadir. Anlglan sudur ki, TPE taninngl maka basvurularini incelerken
henliz Meclis tarafinda onaylanmanwe yurirlige girmemg markalar kanunu

tasarisi tas@nin bu hikmunigimdiden uygulamaktadir.

Yayin, itiraz ve Yenileme

Markalar Kanunu Tasarisi Taglanin 86. Maddesi ayrica
- taninmg markalarin yayini,
“Enstitd her yil yapaga yayimla o yil icinde taninmmarka olarak tespit egi
markalari kamuya ilan eder”
-taninmglik kararlarina ka itiraz prosedurini
“Enstitinin, taninmghgin tespitine ilgkin olarak aldgl karara kagl talep sahibi
veya taninmi marka olarak tespit edilen markanin ilaninarg tcincu kiler
karara ve yayima itiraz proseduirleri cercevesinitaz edebilirler”
-taninmg marka sicilinin gtincellenmgekli ve zamanini
“Taninmig marka olarak tespit edilen bir markanin tanighk stresi, tespit talebinin
Enstiti kayitlarina girdii tarihinden itibaren bg yildir. Be yilin sonunda,
taninmgligin tespitine ilgkin olarak alinan kararin devam etmesi isteniyob&anci
fikrada belirtilen esaslarla yeniden pairuda bulunulmasi gereklidir”.

da dizenlemektedir.

TPE’nin mevcut uygulamalari bu hikidmlerin bazilaruygundur. Zira, her ne
kadar TPE 2006 ve 2007 senesinde heniiz TaghiknstatlisU verilmi markalara
iliskin bir Bulten yayinlamamiolsa da taninmive sektorel taninmimarkalar

TPE’nin resmi sitesinde yer almakta ve giincelleniediki9. Ote yandan, taningni

19 http://mww.turkpatent.gov.tr/portal/default2.jspgfee=703&haber=408
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markalar yayinlanmakta ve tanghnk statllerine kan tc aylik bir sire icerisinde
itirazda bulunulabilmektedir. Hattasagda verilen TPE karar orneklerinden de
goulecei zuere taninmlik statisu verilmi bazi markalarin statuleri itiraz Uzerine
yeniden dgerlendirilmistir. Sadece, taninmimarka bgvurularinin 5 yilda bir

yenilenmesine ikkin herhangi bir uygulama henliz mevcugittér.

e- Turk Patent Enstitistntn markalarin taninmisligina iliskin
kararlarindan 6rnekler

Taninmish gl kabul edilmis markalar:
-Nike International Ltd. firmasina ait NIKE ve SWGE SEKIL (Bumerang

sekli) markalari TPE Markalar Dairesi Banliginin 5.09.2006 ve 21.09.2006 tarihli
kararlariyla (ek 1 a)

-Ford Motor Company firmasina ait FORD ve FOREKIL markalari da TPE
Markalar Dairesi Bgkanliginin 13.09.2006 tarihli kararlariyla (ek 1b)

“556 sayili KHK’nin 7/1(1) bendi ¢ercevesinde heriegafindan yaygin olarak

bili nen taninmis markalar’ olarak tespit edilmi ve sicile kaydedilngiir.

Sektorde taninmsligl kabul edilmis markalar

-YKK Corporation firmasina ait YKK markasiI TPE Maikr Dairesi
Bagkanliginin 7.02.2005 tarihli karari (ek 1f) il&56 sayili KHK’'nin 7/1 (I) bendi
cergevesinde 01, 02, 087,08, 14, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 35, 404ell
42. Siniflari kapsayan “sektérel taninnmarka” olarak tespit edilngive sicile
kaydedilmitir. Bu karara bgvuru sahibi adina markanin tanigmmarka olarak
tespiti igin itiraz edilmg fakatYIDK’n in 16.05.2005 tarihli karariyla itiraz
reddedilmjtir. Ote yandan YKK markasinin sektorel tanigingi haiz marka olarak
yayinin&° ticlincl kiiler tarafindan da itiraz edilmive itiraz YIDK’nin 01.02.2007
tarihli karari ile kismen hakl bulunarak markasektorel taninmlik kapsamindan
24 ve 25inci siniflar ¢ikarilrgtir. Bu karara kap itiraz sahibinin haksiz fiilleri, kotu

niyeti ve aleyhine acilan dava bazinda yapilaaitinalen incelemedir.

20 2005/123 sayili 12.11.2005 Resmi Marka Biilteni s.216
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Sektorde taninmsligl (ve dolayisiyla taninmgligi) reddedilen markalar:

- Pepsico Inc firmasina ait LAY’S markasina Markdbairesi Bakanliginin
16.10.2006 tarihli karan (ek 1c) itealk nezdinde bilinirligi hususunda yeterli
kanaat olgmadgindan” taninmg marka statiist reddedilghir. Bu karara kagi
YIDK nezdinde itiraz edilmy olup, itiraz halen incelemedir.

-Dole Food Company Inc firmasina ait DOLE markaesi v

-Kimberly-Clark Corporation firmasina ait KLEENEXarkasi ise Markalar
Dairesi Bgakanliginin 26.01.2007 tarihli kararlari ile (ekld ve #iénya capinda veya
yurtdisinda yaygin ve taninmolarak kabul edilmelerine ganen Tlrkiye'de

yeterince taninngiolmadiklari tespit edilerek taninghk stattisii reddedilrgiir.

Oysa 6nceden de belirtilgli Gzere 556 sayili KHK huktmleri, Turk doktrini
veya mahkeme ictihatlari agisindan bir markafaris Sozknesi anlaminda
taninms kabul edilmesive re'sen korunmasi igin Turkiye’'de taningimginin hatta
kullaniminin dahi olmasart desildir.

Bu kararlardan anfgan sudur ki, TPE bir kez daha markalar kanunu tasarisi
taslagzindaki hikumleri hukuka aykiri olarak yur(g&i girmeden uygulamakta ve
taslggin 7/1 (1) Maddesine gore bu markalariniayr Turkiye’de de taningi
olmasininsart olarak kgmakta ve dinya capinda tanigmmarkalara taninngimarka
statisint vermeyi bu dayanakkmdetmektedir. Markalar Kurulunun bu kararlarina
basvuru sahibi firmalar adina Yenidenceleme ve Dgerlendirme kurulu nezdinde
yurdrlikteki mevzuat, doktindeki ortak gérive yerlemis ictihatlara dayanarak

itiraz edilmi olup, bu itirazlar henliz sonucagbenmamstir.

4. 5000 sayili Kanunun yardrlige girmesini takiben Mahkemelerin
Uygulamalari

a- Taninmishgin tespiti davalari

Turk Patent Enstitistinin tangmmarka statlsini tesis etmekten sorumlu

merci haline getirilmesini takiben tanigingin tespiti icin acilan Turk Patent
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Enstitistine kar acilan davalabhtisas Mahkemelerince istisnasiz olarak gorevsizlik

nedeniyle reddedilngiir?*

b- Taninmishigin tespitini de iceren iptal veya ihlal davalari
Benzer sekilde Ankarabhtisass Mahkemesi 5000 sayili Kanun'un yurigél
girmesinin hemen ardindan TPE'ye %aBEYT| marka tescilinin kismen reddi
kararinin iptali icin acilan bir davada, bu davab000 sayili Kanun'un yururge
girmesinden 6nce acilsnolmasina rgmen, taninnyligin tespiti yonundeki taleplerin
mahkeme tarafindan gerlendiriimeyecgi, bu hususta TPE nezdindeswaruda
bulunulmasi gerekii yoninde karar vererek taningingin tespiti taleplerini usulen

gorevsizlikten reddetrgtir®.

Kaldi ki, son zamanlarda gerek Ankara, gereksmbu intisass Mahkemeleri
bu konuyu daha derinlemesine gerlendirerek, taninngigin tespitinde Turk Patent
Enstitistu ile ortak yetkilerini kabul et@r ve taninnglik iddialarini usulen
reddetmeyerek incelemeyi kabul efleidir. Ancak bu bgamda ain farkl
yaklasimlar gelstirmislerdir.

Bu yaklgimlardan en tutucusu olarak nitelendirilebilecek yaklasimla NIKE
ve SWOOSH markalarina gkin davada, mahkeme taniginta iliskin talepleri
dogrudan usulden reddetmemekle beraber, ara karaviEcdian dnce TPE nezdinde
taninmslik bagvurusunda bulunmasini talep egtiif®. Davaci firma bu ara karari
yerine getirerek TPE nezdinde tanighi basvurunda bulundgundan ve bgvurusu
kabul edildginden bu dosyada Mahkeme’nin huklirsaraasinda TPE kararina

verecgi bnem ve etki belirsiz kalrgir.

2lAnkara FSHHK, Esas no.2004/529, Karar no.22B®@/ Tarih 20.10.2004 Uyusmazszik konusu davada,
markanin taninmgligina yonelik olarak TPE dgudan hasim gosterilerek acilghr. Davacinin davali TPE
nezdinde taninmpimarka tespit ve tescil aurusu bulunmamaktadir. Ayrica davali kurumun daya ait
markanin taninmgi olmadgina yénelik olarak lesinkgnis ve olumsuz ydnde nihai bir karar da yoktur. Bu
durumda yukarda belirtilen yasal yontem inksizin dgrudan mahkememize dava agiimasi mimkin
olmayacgindan davaarti ydninden agilan davanin reddine karar veriliggrekmgtir”

2Ankara FSHHK, Esas no.2004/21, Karar no.2004/356hTk5.12.2004 Davaci vekili... markanin taninngi
marka oldgunun tespitine karar verilmesini istegtii ... Davacinin taninngi marka sayilmasi i¢cin TPE'de
yapilmg bir basvurusu bulunmamaktadir. Bu durumda .... tangh@in tespitine ilgkin bir karar verilmesi
muimkun olmayagandan istemin usul yéninden reddi geregtimii

Hgtanbu 1. FSHHK Esas no.2003/582, Tarih:9.02.2006
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Kaldi ki, cok daha cesur bir yaktala, Ankara veistanbu ihtisas
Mahkemelerinin ¢gu taninmgligin tespitine ilgkin htikimler vermy ve kararlarinda
cesitli gerekceler gostererek bu k@amda TPE nezdinde taninghk basvurusunda
bulunulmasina gerek olmag sonucuna ukmislardir. istanbu 2. Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesinin ROTHMANS markasirgkin kararinda® davali
konumundaki TPE'nin cevap dilekgesinde markataninmg olmadgl yoninde
beyan verildginden TPE nezdinde pauru yapilmasini gerek gérmegtit. Ankara 2.
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi ise, PALL MAEBL markasina ilikin kararinda
davacinin kendi marka tescildvarusunun reddi Gizerine yagtitirazda taninngli ga
dayanmasini ve davali idarenin itirazi vgvaaiuyu reddetmesinin taninghgin idare
tarafindan reddedilgi yoninde yorumlanmasi gerektie dikkat cekmyi ve bu
sebeple TPHBezinde arica taninmglik basvuru yapilmasina gerek olmatha karar

vermistir.

c- Yargitay kararlari
Yukarda anilan Beyti markasina skin karar Yargitay tarafindan da

onanmgtir®.

Ote yandan 5000 sayili Kanun’un yiriggiigirmesinden énce agilan birgdr
davada Ankara Fikri Sinai Haklar Hukuk MahkemesLKkW\, MILKINIS, MILKA

MILKINIS ?* markalarina ikkin kararinda TPE nezdinde tanighi bagvurusu
yapilip yapiimadiini incelemeden ve bu gamda hicbir gerekce gdstermeden

taninmgligin tespitine karar vererek, davanin agidarihteki gecerli mevzuata gére

Yistanbu 2. FSHHK Esas n0.2004/217 Karar no.2006/97, Tatiln4.2006 davadan dnce yurirfie giren 5000
Sayil Yasanin 13. maddesinin (b) fikrasi uyarifP& Markalar Daire Bgkanligi'na markalarin taninnglik
dizeyleri ile ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygmaya konulmasiliemlerini yapma yetkisi veriligtir, ancak
taninmgh gin tespitinin mahkemelerce de yapilabilgdalindiginden ve bu ihtilafin ¢6zimu igin bu hususun da
degerlendirilmesi gerekiinden ve TPE'nin cevap dilekgesinde markataninmghk kriterlerine sahip
olmadginin da belirtildgi nazara alinarak Oncelikle TPE'ye gsvarulmasina gerek olmagll kanaatine
variimigtir”

25Ankara 2. FSHHK Esas n0.2006/97 Karar no.2006/AM6T arih: 14.12.2006Her ne kadar davaci davali
idareye ayrica bgvururak kendi markisinin taningnmarka oldgunun tespitinin kabul edilmesi yéninde
mustakil bir talepte bulunmagise de; davacinin kendi marka tescikarunun reddi Gizerine gercgekteecesi
itarizinda taninnylik vakiasina dayanmasi ve fakat davall idare556 sayili KHK’'nin bgvuru aninda
yurdrlikte bulunan 7/son maddesi hikmuni nazaraakémzin, §aret ve redde mesnet markay! benzer bularak
bagvurulari reddetmesi, davacinin taniirk vakiasini kabul etmedibiciminde yorumlanmalidir. Yargilama
konusu hasidesede de ayni husus gergelider. Dolayisiyla davaci markasinin taninnolup olmadgl bu
davada tahkik edilebilir durumdadir”

% vargitay 11.HD Esas no.2005/4383, Karar no.2006579

2" Ankara FSHHK, Esas n0.2003/42, Karar no.2005/256h128.04.2005
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deserlendirme yapmngi fakat s6z konusu karar TPE tarafindan tensddmis ve
Yargitay, 5000 sayih Kanun'u bu davada daulayarak, Ankara FSHHK’nin

kararini 6nce TPE nezdindeskaru yapilmasi gerekii gerekcesiyle bozmytur?®

Yargitay bu kararlariyla 5000 sayili Kanun'u takib&ninmgligin tespiti icin
once TPE nezdinde Ppairu yapilmasi gerelgini sabitlestirmistir. Fakat
Mahkemelerin yukarda anlatifall GUzere bazisartlar altinda TPE'de kauru
yapiimasina gerek olmatina iliskin kararlarinin yerinde olup olmagina dair heniiz
bir Yargitay karari mevcut g@édir. Ote yandan, halihazirdéitisas Mahkemelerinin
taninmghigin tespiti yonundeki kararlarina karbirgok temyiz henlz Yargitay
onunde incelemede olgundan, bu hususa skin detayli bir ictihatin heniz

olusmadgl ve ancak gelecek yillarda gabilecesi sdylenebilir.

d- Turk Patent Enstitiisi’'niin karar ve uygulamalarina karsl
acilan davalarda alinan kararlar

Bazi markalara TPE tarafindan “sektdrde tangfimmarka olarak belirli mal ve
hizmet siniflari icin koruma verilginden ve bu uygulamanin yurirlikte olan Marka
Mevzuatinda veya Mahkeme ictihatlarinda daganlaulunmadgindan yukarda

bahsetmitik.

Taninmg marka sahipleri acgisindan en 6énemli kararlardanda ASELSAN
makasinin TPE tarafindan sektorel taninghhgina kararina kar TPE'ye agilan
davada verilen karardff. Bu kararda yasal anlamda markalar arasinda taghkmi
derecelerinin mevcut olmag) Paris Sozkanesi ve 556 sayili KHK'nin 71(1)
maddesi anlaminda toplumun ilgili sektdrindaniy sadece niceliksel anlamda
taninmg markalarin da taninmmarkadan kaynaklanan korumaya sahip gldve bu
anlamda TPE tarafindan yapilan ayrimlarin yasakaiagldugu acikca belirtilmg ve
TPE’nin sektorel taninmglik kararinin iptaline karar verilrgtir. Bu karar Yargitay

tarafindan onanrgiir.

2 vargitay 11.HD, Esas no.2005/8700, Karar no.2008998arih: 9.10.2006

2 Ankara FSHHK, Esas n0.2005/648, Karar no.2006/42h1.07.2008/asal anlamda taninngimarkalar
arasinda bir taninmlik derecesi mevcup olmayip, asgari sektorel tamgikrkosulunun sglanmasi halinde
markaya taninmgimarkadan kaynaklanan korunmasinin verilmesi ger&lasada olmayan bir olguya yer
verilmesi suretiyle, taningmarkalari derecelere ve basamaklara ayirip, sekttamenmis marka, sektorler
Usti taninmy marka veya Turkiye'de taningrmarka gibi ayrimlara gitmek diou olmayacaktir”.

Seyfa 1€



5. Sonug

Bu durum ve gejmelerden ankalmaktadir ki, Glkemizde gerek tanignmarka
kavrami gerekse taninmg markalarin tespitine ¢kin esaslar halen tagna

asamasindadir.

Bu esaslari belirleyecek merciler olan Turk Patedanstitiisi, ihtisas
Mahkemeleri ve Yargitay nezdinde ortak ve gediiz bir uygulamaya varilana kadar
ise dcuncu kilere kagl taninmg marka haklarini pgnen ileri sirebilmek icin Turk
Patent Enstitisi’'ne markanin tanignmarka olarak sicile kaydettirmekte fayda

vardir.

Sayet bu bgvuru TPE tarafindan gili sebeplerle red edilirse yasal sireler
dahili nde Ihtisas Mahkemeleri nezdinde Enstitiiniin son kararin ip&aliiskin dava

acilarak da taninrgh gin tespiti istenebilir.
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